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ILMA. SRA. PREGOEIRA MARIA APARECIDA LIMA DA SILVA.

PREGAO ELETRONICO N. 104/2012
PROCESSO: 4.755/2012

A7 TELECOM LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ sob o n. 05.221.579/0001-36, com sede a Rua Castro Alves, n 624, Agua
Verde, CEP 80.240-270, Curitiba / PR, neste ato representado por seu sécio Sr.
Linario Margal, brasileiro, casado, portador do RG n. 1.975.934-2 PR, residente e
domiciliado nesta cidade e Comarca, vem respeitosamente a presenga de V. Sa |
apresentar RECURSO da decisao que recusou a proposta da ora recorrente, o

que faz nos termos das inclusas razoes.
Requer-se seja o mesmo recebido para regular processamento e julgamento.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Curitiba / PR para, 03 de dezembro de 2012

A 7 TELECOM LTDA. \j

Linérh Marcal |
Socio } Gerente
RG: 1_9155‘934‘2.-‘F'R
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ILMA. SRA. PREGOEIRA.

PREGAO ELETRONICO: N. 104/2012
PROCESSO: 4.755/2012

RAZOES DE RECURSO

PRELIMINARMENTE: TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DO
RECURSO:

Em 27/11/2012 as 13:01:26 a Sra. Pregoeira /informou 'que © processo sera
encaminhado ao Setor Requisitante para analise da proposta. Téo logo seja concluida a
analise, retornaremos para prosseguimento. Solicito que acessem, diariamente, o

sistema a fim de acompanhar o andamento do Certame.” (grifou-se)

Dessa forma, nao foi informado aocs licitantes a data e horario precisos para
prosseguimento do pregao.

O prazo para manifestagdo da intencdo de recurso foi aberto em 28/11/2012 as
16:05 e encerrado as 17:27:55 do mesmo dia, sendo que nao houve qualquer

| m

divulgacao previa aos licitantes.
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Desse modo, 28/11/2012 Recorrente apresentou sua intengdo em recorrer
conforme incluso e-mail, a qual foi aceita pela Sra. Pregoeira, ndo incidindo a
decadéncia.

Em nao sendo esse o entendimento, ndo resta outra alternativa sendo declarar a
nulidade dos atos de abertura e de encerramento do prazo para manifestacdo da
intencdo em recorrer, eis que ndo precedidos da publicidade e divulgacdo previas
indispensaveis a sua validade, hipotese na qual devera ser aberto novo prazo,
observando-se os requisitos legais.

| - DOS FATOS:

Trata-se de processo licitatério cujo objeto constitui a “contratacéo de empresa
especializada para prestagao de servicos de manutengio preventiva e corretiva, com
fornecimento de pegas, da central PABX, marca ALCATEL, modelo OMNIPCX
ENTERPRISE, e 10 aparelhos telefénicos digitais, marca ALCATEL, modelo Reflexes
4035, instalados no Centro de Treinamento da Justica Federal — CENTREJUFE"
conforme item 1.1 do Edital. '

Aberta a sesslo plblica aos 21/11/2012, as 14:33 horas (horario de Brasilia) no

endereco eletronico www.comprasnet.gov.br, foram divulgadas as propostas
recebidas.

Em seguida fol aberta a fase de lances para classificagdo das empresas
licitantes, na qual a ora Recorrente apresentou a melhor proposta, no valor global de R$
21.299,00 (vinte e um mil, duzentos e noventa e nove reais).

Encerrada a fase de lances, o lance ofertado pela Recorrente sagrou-se

vencedor.
I J\L
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Entretanto, em 27/11/2012 as 11:52:34 a proposta da Recorrente foi recusada,

sendo apresentado como motivo: “por n&o aceitar reduzir o valor ao estimado”.

Referido valor estimado ndo constava no Edital.

Entretanto, entendeu a D. Pregoeira que “h4 pacifica jurisprudéncia do TCU no
sentido de que, nos termos do art. 3° da Lei 10.520/2002, a Administragéo néo esta
obrigada a anexar ao edital o orgamento de referéncia que elaborou na fase interna da
licitacdo. Este deve constar, obrigatoriamente, apenas dos autos do processo
administrativo referente a licitagdo. " Acérddo 2080/2012 - Plenério TCU"

Estes sdo, em breves linhas, os fatos.

Il - DO MERITO.
A — Do momento para apresentagdo dos lances:

O Edital especificou a forma de apresentagéo dos lances em seus itens 4 1 “ 5 4,
6.3 e 6.9, a seguir transcritos:

4.1..

“b) classificadas as propostas, as licitantes poderfo ofertar lances
sucessivos, observado o horario fixado para abertura da sess3o e as
regras estabelecidas neste Edital,”

“5.4 - Em nenhuma hipitese poderdo ser alteradas as condigBes de
pagamento, prazos ou outra qualquer que importe modificagio dos
lermos da proposta apresentada, salvo no que tange aos pregos
ofertados, os quais poderdo ser reduzidos quando da fase de lances
do certame. (grifou-se)"

“6.3 - As licitantes poderdo oferecer lances sucessivos,
ebservando o horario fixado e as regras de aceitagio.”

“6.9 - A etapa de lances serd encerrada mediante aviso de fechamento
iminente dos lances, emitido pelo sistema eletrdnico as licitantes, apds o
que (ranscorrera periodo de tempo de até 30 (trinta) minutos,
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aleatoriamente determinado também pelo sistema eletronico, findo o
qual sera automaticamente encerrada a recepgao de lances.”

Portanto, foi estabelecido que os licitantes poderiam reduzir seus pregos durante
a etapa de lances. E, durante a fase de lances, o menor preco obtido foi o apresentado
pela ora Recorrente.

B - Da Recusa da proposta apresentada pela Recorrente e da ofensa aos
principios da legalidade, publicidade, vinculagao ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo:

Eventual recusa da proposta somente podera ocorrer atraves de uma deciséo
motivada, nos termos do artigo 4°, X1 da Lei 10.520/2002, in verbis:

Lel 10.520/2002 - Art. 4° .

“X| - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao
objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito
da sua aceitabilidade " (grifou-se)

Entretanto, a proposta da Recorrente foi recusada e nao foi apresentada uma
decisdo motivada, em absoluta afronta ao disposto na legislacao aplicavel a especie e
ao principio da legalidade, de observancia obrigatéria no processo licitatorio.

A motivacdo deve demonstrar claramente qual exigéncia habilitatoria nao
foi preenchida pela licitante, de modo a tornar sua proposta inaceitavel.
Simplesmente ndo existe no presente procedimento uma decisao motivada para a
recusa da proposta apresentada pela Recorrente, o que torna nulo de pleno direito esse
ato desse procedimento licitatorio, e todos os atos subseqglientes.

A |. Pregoeira apenas informou que a recusa da proposta ocorreu “por ndo aceitar

"

reduzir o valor ao estimado”.
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Questionada pela Recorrente quanto a inexisténcia de qualquer informacao sobre

o valor estimado em Edital, entendeu que nao esta cbrigada a fazer constar essa
informacgéo no Edital.

Ora, todo critério que seja utilizado para aceitagdo ou recusa da proposta
deve constar de forma clara e objetiva em Edital, sob pena de afronta aos
principios da publicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do
julgamento objetivo das propostas de observidncia obrigatéria no processo
licitatorio, sem prejuizo de outros aplicaveis, nos termos dos 4° do Decreto 3555/2000 e
5° do Decreto 5450/2005, a sequir transcritos:

DECRETO 3555/2000

"Art. 4° A licitagado na modalidade de pregac é juridicamente
condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade  administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
competitividade, justo preco, seletividade e comparacio objetiva das
propostas.”

DECRETO 5450/2005

"Art. 50 A licitagdo na modalidade de pregdc & condicionada aos
principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo
ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, bem como
aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.”

Ora, como pode ser utilizado o critério do valor estimado para recusa da proposta
da Recorrente. sem que esse critério conste expressa e objetivamente em Edital? E
ainda, entender-se como legitima a auséncia dessa informacéo em Edital?

i
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Data venia, este néo constitui o entendimento do |. Professor Doutor Marcal

Justen Filhos, cuja primorosa ligdo colacionamos:

‘O TCU parece seguir a orientagdo de que bastaria a
existéncia do documento nos autos do processo
administrativo. No entanto, a concepgéo de que a disciplina
geral da Lei n. B.666 nao seria aplicavel no caso é destituida
de procedéncia. E inquestionavel que o pregao se submete
a principiologia consagrada na Lei n B.666, sendo
inafastavel a constante e permanente aplicacao subsidiaria
de seus dispositivos. Assim, por exemplo, & indubitavel que
as regras da Lei n. 8.666 sobre habilitagdo se aplicam ao
pregao, ainda que a Lei n. 10.520 silencie sobre o tema. Em
suma, a disciplina atinente a publicidade e a divulgacgéao
dos atos administrativos pertinentes & licitagéo,
consagrada na Lei n. 8.666, aplica-se também ao dmbito
do pregdo. Cabe reconhecer que se trata, no caso, de
normas gerais sobre licitacdo, que somente deixariam de
ser aplicaveis se existisse uma disciplina especial pertinente
ao tema no ambito do pregdo ou se a intrinseca
especialidade da disciplina do pregdo excluisse a sua
incidéncia. Nenhuma das duas hipéteses se verifica.

As normas sobre publicidade de orgamentos, previstas
na Lei n. 8.666, apresentam natureza geral e se aplicam
ao ambito do pregdo. A solugdo consagrada pelo TCU
configura infragdo a Lei n. B.666.

Mais ainda, lembre-se que a referida regra configura
uma simples decorréncia do principio da publicidade
dos atos administrativos. Portanto, a solucdo adotada
infringe um principio fundamental norteador da
atividade administrativa estatal.”(Grifou-se)

(In Pregao. Comentarios & Legislagdo do Pregado Comum e
Eletrdnico - 5° edigao — fls. 99)

A publicidade constitui instrumento de controle da atividade administrativa,
propiciando a transparéncia da atuagio dos agentes, bem como o exercicio pelos
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licitantes dos instrumentos de controle apropriados, nao podendo ser afastada
sob hipotese algumal

Desta forma, a omissao da informagao em Edital e sua utiizagao como criteno
para recusa de proposta ferem os principios da publicidade, vinculagao ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, de aplicagao obrigatoria ao pregao eletronico, sendo
nulo de pleno direito esse ato e 0s subsequentes,

C - Da negociagao direta com os proponentes:

O processo licitatério do tipo pregédo eletrbnico € disciplinado pela Lei n.
10.520/2002, aoc qual se aplica ainda a Lei de Licitagdes n. 8.666/93 e & regulamentado
pelo Decreto 5450/2005.

A legislacGo aplicavel estabelece todas as fases e atos a serem praticados,
devendo o procedimento licitatorio segui-los, sob pena de afronta ac principio da
legalidade.

Dispde a Lei 10.520/2002, artigo 4° XVIlI as hipoteses nas quais o pregoeiro
podera negociar diretamente com o proponente, a saber:

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao
objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da
sua aceitabilidade;

‘xvl - se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante
desatender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro

examinara as ofertas subseqlientes e a qualificagdc dos
licitantes, na ordem de classificagdo, e assim sucessivamente, até a
apuracao de uma que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante
declarado vencedor;”

“XWII - nas situagdes previstas nos incisos X| e XVI, o pregoeiro podera
negociar diretamente com o proponente para que seja obtido prego

melhor;” ‘\
il

1
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Qu seja, a lei alude & atividade de negociagdo somente ao final da etapa
competitiva ou quando se frustrar a contratagio com aquele que apresentou melhor
lance.

Apos a concluséo da etapa competitiva, a Recorrente concedeu ainda um
desconto de 5% (cinco por cento) sobre o valor de seu lance ja vencedor,

Sua contratacdo nao pode ser reputada frustrada eis que inexiste uma decisao
motivada para a inaceitabilidade da sua proposta. Tampouco deixou a Recorrente de
atender as exigéncias habilitatarias.

Somente se frustrada é que a Sra. pregoeira poderia examinar as ofertas
subseqiientes e a qualificagcdo dos demais licitantes, na ordem de classificacdo, e
negociar diretamente com estes.

Entretanto, o ato de exame das propostas subseqiientes & nulo, pois nao foi
precedidc dos procedimentos préviosé necessarios e estabelecidos em lei, sendo

vejamos:

A uma’ ndo ha uma decisdo motivada que justifiqgue eventual inaceitabilidade da
proposta apresentada pela Recorrente. Ao revés, sua proposta foi aceita e classificada,
tendo a Recorrente participado dos lances subsequentes, sagrado-se vencedora e ainda
concedido um desconto final de 5% (cinco por cento);

A duas: nao existe qualquer indicio de sua inabilitagdo da Recorrente. Trata-se de
empresa que costumeiramente paricipa de procedimentos licitatérios, com contratos
atuais e vigentes mantidos com diversas pessoas juridicas integrantes da Administracéo
Piblica Direta e Indireta. A Recorrente preenche rigorosamente todos os requisitos

necessarios para contratar com a Administragéo Publica, inclusive habilitagdo juridica,

K
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regularidade fiscal, qualificagdo técnica, qualificagcdo econdmico-financeira, inexistindo

neste processo qualquer decisdo em sentido contrario;

A trés: a fase para apresentag@o de lances ja estava encerrada, conforme
delineado no item “ll A" desta peca recursal, ao qual reportamo-nos por questdo de
brevidade. O "novo” valor apresentado pela 2* classificada nao constituiu negociacao,
pois esta ndo caberia conforme explanado, constituindo em verdade um novo lance.
Porém, sendo esse extemporaneo, pois ja concluida a fase de lances, deve ser
desconsiderado para todos os fins.

Ademais, a negociacao deve ser formalizada em todos os seus termos, inclusive
consignando as razbes expostas pelo licitante, o que na@c se constada no caso da
segunda colocada.

Il - REQUERIMENTO:

Ante ao exposto, & a presente para requerer de V. Sa., seja recebido o presente
recurso nos termos das inclusas razdes, sendo o mesmo julgado procedente, ao efeito
de tonar nulo e sem efeito o ato que recusou a proposta da Recorrente, declarando-se

aceita a proposta e vencedora do certame, por ser da mais lidima, JUSTICA.

Sucessivamente, entendendo-se pela auséncia de manifestacac acerca da
intengao em recorrer como impeditivo para a interposi¢gao do presente recurso, requer-se
seja declarada a nulidade dos atos de abertura e de encerramento do prazo para
manifestacdo da intengao em recorrer, eis que nao precedidos da publicidade e

divulgacao previas indispensaveis a sua validade, sendo renovadoc o prazo a ora

il JKU\

Recorrente, mediante a divulgagao previa.




Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Curitiba / PR, 03 de dezembro de 2012
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A7 TELECOM LTDA.

Linario Margal
Sécio - Gerente
RG: 1.975.934-2/PR
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